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1 
哲学の審物について諾ること
αnd 
也
ドゥル
iズはアメリカ版翠紘一呉と反復』の序文において、哲学史
明lillia孤島 gilles deleuze's dijference 
repetition.-a critical introduction and guide, 
Edinburgh University Press Ltd, 2003. 
を書一くということは「偉大な思想家がもっている矢あるいは道具を
卓
林
究明し、
その思想家の獲物と戦利品を、
つまり彼が発見した大陸を
究明する」
T)
ことであると表現している。哲学の書物について伺か
しらを語ること。それはその書物自身に回帰することに他ならない。
ジェイムズ・ウィリアムズによるこの著書、『ジル・ドゥル
i
ズ
の『差異と皮後』について』
E
は徹底して『差異と反復』の内側に
留まり続け、回帰し続け 。
ウィリアムズによるドゥル!ズの概念
の説明、
そしてその批判は、すべて『差異と反復』 いう審物の究
明に向けられている。
ウィリアムズはドゥル
iズの用いる概念やそ
の装置を『差異と反復』に沿って順番に紹介する。さらに各章 おいては、まずドゥル
iズの哲学的概念が説明され、次いでそれに対
する批判的問いかけが行われる。
さらにその問いかけに対応する解
答を『差異と反復』において見出すという形式で議論は展開されて、，
c
? ? ?
James 
ウィリアムズによるこの著書は、表題にもあるように『差異と反
復』の批判的紹介である。しかし、そこにお て提示される批判的意見は、常にドゥル
iズ哲学の体系内で解消される。それは哲学史、
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すなわちある哲学の書物について伺かしらを語ることに対するドゥルーズの に極めて忠実であると思われる。
しかし本稿においてわれわれは『差異と反復』という哲学の審物について語るこのウィリアムズの著書そのものについて語らなけれ
ばならな 。われわれは翠年輿と反復』から
に隔たった場所に
いるのだ。では、哲学の審物の二次文献について何かしらを語ること
は
体伺を意味するのだろうか。
仮にウィリアムズの著書もまたひとつの哲学の審物であるとするならば、われわれはその審物自体の中にその戦利品や獲得物を見出さなけれ ならな 。
、司換えれば、われわれは彼の著書を単なる
「紹介」に段めることなく、彼
れ自体の存在意義を汲み取
らなければ らないのだ。本稿においてわれ は、
ウィリアムズ
の著書において中心的な役割を果たしている部分を見出したい。そうすることではじめでこの著書自体の意義、さらにはとウィリアムズの
の出会いが意味するものが明らかになるので
はないだろうか。
2 
潜在性と現実性
結論から一言うと、この
重要性は、
ドゥル
i
ズの哲学体系に
おける桔互的関係性を明瞭に提示した あると思わ る。では、ドゥルーズにおける相互的関係性とは一体どのようなものか。
ウィリアムズにしたがって、立一公呉と反復』におけるドゥル
i
ズ
の意図を簡潔に示せば、次の一一一つが挙げられる ひ つ 、あらゆる間一性、感覚、概念の表象とは、われわれの幻想であるというこ
と。そして、どれほどわれわれが、あらゆる差異をそのような向一
290 
性に従麗させ、差異そのものを見過ごしているかということ。さらに、われわれの思考や身体がいかに諸々の強度や純粋な に関わっているのかを示すことである。しかし差異そのものや純粋な は、表象不可能であり、い なる
性にも帰属しない完全なる潜底的なものとして描かれる。なら
同ば、潜在的な差異そのものなどそも も一一一一口表不可能なのではないか。そのような意見に対しウィリアムズは、「純粋な差異や差異その
ものとは、現実 ものとの関係において規定されること よってのみ考えられうるものである」
g
と主張する。潜在性は現実性と
同時的に見出されうる。彼は、潜在的なものと現実的なものの簡にはこのような相補的な規定の関係が存在するということこそが、ドゥルーズの哲学において中心的役割を果たしていると考えるのだ。潜在的なものと現実 なものとの相補的規定。これこそウィリアムズがこの著書において提示しているもっとも重要な観点である。
3 
死の際
では、溺在性と現実性の触れあう場、あるいは現実的なものが潜
在的なものへと移行する瞬間とはどのようなものか。ウィリアムズによればそれは死である。
死には二つの面がある。
つまり、現実的な死とは脳内の脈拍や
活動の中断であるが、それはまた、そこにおいてわれわれの生成がわれわれ自身を取り返しがたく変化するように仕向ける一速の潜在的な諸々の死でもあるのだ。
(wv
ウィリアムズは、
ドゥル
i
ズが死という出来事を現実性から潜在
性の移行として提示していることに注目する。
では現実的な死とは
いったい何を意味するのだろうか。
ドゥル
iズは吋品定異と反復』において、
モ
i
リス・プランショを
引用しながら、現実的な死とは「人称的な消滅であり、
《私》、自
我によって表象されるこの差異の取り消しである」
(V}
と述べている。
すなわち、
の同一一性という表象は、生体の現実的な死によっ
て消滅するのだ。しかし、現実的な死において「私」の同一性という表象が消滅するとは
体どういうことであろうか。われわれの生体は、何千万も
の細砲が時々刻々と死に、
そしてあらたに生まれている身体組織で
ある。実擦われわれは、とどまることなく変化し続ける、そ ような身体組織を指して同一的な「私」と呼んでいる。ならば、「私」の同一性とは単な 意識による抽象化の産物であろうか。そうかもしれない。しかし、厳密に考えてみるなら そのような抽象化 行う意識もまた同
物としての「私」の意識に他ならない。
ましてや、「死によって《私》の時一性は崩壊 いう言明は死によっ 《自我》を表象する主体が消滅するがゆえ 「私」の同一一性を保証することができなくなるというような安甚な議論を意
味しない。なぜなら現実的な儲体としての私が消減しようとも、他者は
性を、
ひとつの「事物」として表象することが可
の
問
能であるからだ。
では、現実における「私」や「自我いといった表象は、そもそも一体何によって保証されているのか。ドゥルーズによればある「もの」が表象されるための条件とは、
「質、あるいは種別化」と「延長、あるいは組織化」という相関的なふたつのアスペクトであ 。質はそれが展開される延長なしに存在しえないし 種は組織の諸部分な に語られることはない
50
ある事物はこの
の総合において表象され、他の事物から判明に
区別される。さらに吋差異と皮謹』においてドゥル
l
ズは、
私
》は本来的に心的 種別化を形成し、
《自我》は本来的に心的な組
織化を形成している」(立と主接する。したがって、「私」と「自我」とは、先に挙げた「種別化」に対する「組織化」と同じ相関的な関係にあると考えられ のだ高石ならば、まさに生体組織すわち延長 しての現実的な死は、
そのまま相関的な関係項としての
「私」という種別出仕された人称、「私 という問
性の崩壊を意味し
ていると考えられる。しかし表象の間一性に関する問題は今後さらに考察されなければならない議論であろう。ともかく、現実的な死による同一性の崩壊によって私は「私」ではなくなる。厳密に言えば、私は誰でもなく、私はあなたであり、
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あなたは私であり、あらゆるものがあらゆるものにな 可能的 世界、 るい 出来事としての世界が顕現する だ。す わちそれを
境に、自己や「私」といったあらゆる同一性に従属しない諸々の個
による多様性としての世界が顕現する。
体(仲間島三岳阻むとその
これまでの議論をまとめると次のようになる。
つまり、現実にお
ける個体は、種別化 よる向一性を許容する個体であり、まさ あらゆる他者から個別的に区別される({邑玄告住民巴個体であった。すなわち現実性における個体閣の差異は必然的に同一性に関わ 。それに対し潜在性における個体閣の差異は、決していかなる問一性にも従購し い。それはいわば「純粋な 」「 れ自身における差異」である。
さらにドゥルーズによれば、そのような潜夜的な個体こそが、現
実における侶別的な自己や身体において表現される諸々の強度、すなわち理念と関わっている。本稿において髄体と強度あるいは理念の関係性、
ドゥル
iズが表現という概念に与える複雑な説明を論じ
つくすことはできない。しかし、ここで重要なことは、
ウィリアム
ズが儲体的なものを単に理念や強度との関連において語るだけではなく、それが必然的に現実 おける問
性とともに提示されなけれ
ばならないと考えていることである。すなわち、同一性に従鼠しない純粋 差異を提示するため は、まず、必然的に掲一性 従属する現実において同一性が崩壊す 場面を提示 なければならないのだ。さらにウィリアムズは、個体とは「必然的な問一化 反して作用
する個体化の過題、
つまり現実的かつ潜在的なもろもろの関係性の
過程」(主そのものであると主張する。死という現象が示唆している
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のは、間
性の崩壊だけでなく、現実性から潜在性への必然的な移
行と、潜在性から現実的な同一化への必然的な移行という、個体そのものの二重的なあり方をも示唆していたのであ
4 
個体性の哲学
現実的かつ潜在的な個体化の過濯そのものである個体という存在
が、ドゥル
iズの哲学において重要な位置を占めているということ
はき口うまでもない。しかし掴体的なものを中心に据えた多くの哲学的な議論 そう あるように、
それは常に独我論に陥る危険性にさ
らされている。デカルトは一一一一口うまで なく、
サルトルですら主観と
対象という関係性を乗り越えることができ かった。ドゥル
i
ズは、
サルトルが主観と対象の関係性を他者そのも に与えただけに留まったことを批判している
20
しかしその批判は、個体による哲学を
主張するドゥル
iズ自身にも向けられるのではないだろうか。
しかし上述したように、ドゥルーズにとっての個体とはもはや自
己や「私」といった語で語ら るものではなく、主観 客観 図式に還元されるものではない。ましてや掴体と 、現実における不可入性 よって定義されるものでもなけ ば、単に潜在 によってみ定義されるものでもない。正篠に言えばドゥル!ズ 「自己や主体を、個体と結び付けられた諸々の過程にお る契機として位置づける」
(50
すなわちドゥル!ズは担体的なものという概念そのもの
を変化させることで哲学的な困難を克服するのだき。
いまや哲学は自己や「私」といった同一性の枠組みを取り払い、
諸々の強度、理念を特異的な仕方で表現する諸々の個体による多様的な世界に向かって開かれた。その際、この個体関の関係を「あたかも主体と対象の関係であ かのように考えることは誤りである」(一鴻
)O
それは、自らの世界を共有可能なものにし、よりよく理解
可能なものにしようと意留する側によって、他者そのも を、また他者との出会いを舵めることに他ならない。
むしろドゥルーズにとって他者との出会いとは、私の世界をより
奇妙なものにする契機に他ならない。なぜならそれは「十分に中心軸を把握できない、諸々の異なる動態的 過寝間の干渉である」きからだ。他者の「おびえた表構とは、私が見たことのない可能的世界の表現、あるいは世界のおそろしい何も かの表現である己主。ドゥルーズにとって他者とは私が知覚し得ない可能的世界を表現するものであり、またその可能的な世界はその他者の表現においてのみ存在す ものである。
こうして哲学は、ある唯一的な思惟する主体を特権化することを
やめ、諸々の儒体と他の舘体と 関係性そのものを開題としなければならない。ドゥルーズにとって、おのれの特異性にお て私の知覚し得 い世界を表現している他者とは「第一 、それがなければ、知覚全体が適切に機能しないような知覚領域の構造」(切で らあるのだ。したがって『差異と反復』におい ドゥル
iズが提案する「他者
とともにおのれを展開しすぎないこと、他者を罷開しすぎないこと
bo
という一一つの原理を、
ウィリアムズは個体的な世界における
倫理的原理 して理解する。なぜなら、
ドゥル
iズの哲学において
可能的世界に実在性を与える他者は決して虐げられではならないからだ。われわれは他者に対して同一性を強要してはならず、また反対に他者に対して自らの同一性を強要して ない。わ われは他者が現実的な個別的他者として分化さ 、屡関される以前において、特異的な仕方で諸々の強度や理念 表現する他者固有の個体化の過程それ自体を理解しなければならない。
5 
相補的関係性としての鑓体の重要性
潜在性と現実性の棺捕的規定は、
ドゥル
i
ズ哲学を諮る上でもっ
とも重要かっ、不可欠な視点である。ウィリアムズは「ドゥル!ズにとっては決定的に、分化なくしていかなる差異化も存在しない」(り いうことを強調する。冒頭に述べたように、間
性にし
たがうことなき潜在的な差異そのものについ 言及す ことは非常に困難なことである。そもそもドゥル
iズの哲学を潜在性と現実性
の単なるニ世界論 して提示することそれ自体には
いかなる理論
的根拠も意義も見出され い れはただの無根拠な形而上学ぎないだろう。
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事実、たとえばハイデガ
i
にとって、存在と存在者の存夜論的差
異を提示するためには、現存在の実存論的分析が必要であった。す
なわち、存在者の存在への関与、あるいはその存在論的領域とは、それ自体としてではなく、むしろ現存在それ自体の現象学的分析によって、
つまり日常的に存在する現存在の非本来的様態である「額
落」においてはじめて明るみに出されるもので 。同様に、
ド
ウ
ルーズの哲学において、まったくの潜在性として描かれる超越論的領域の理論的妥当性やその実荘性が篠保されるためには、この潜荘性と現実性の相補的関係性がその中心に置かれなければならないそして潜在性と現実性というふたつの開聞を持つ錨体こそがその役割を担うのである。われわれはこれをウィリアムズの著書における戦利品と獲得物であると考える。 かしわれわれはウィリアムズが発見した大陸に定住していてはならない。われわれはすぐにまた次の島へと渡る準備を始めなければならないだろう。注
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